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引用古文字材料为跨学科研究证据应谨慎*
——以卜辞与菱齿象的相遇为例
张惟捷
摘 要：由于存在可资参考的文献，历史时期的动物活动一直受到学者的关注，相关的研究促进了考古
学、地质学、古生物学以及大气科学的发展。就古代中国而言，殷商甲骨文纪录了不少当时动物的讯息，其中
以“象”较为引人注目，这是因为文献中曾记载商人对象类的驯化、役使，而且基于近代象群居于热带的生物性
事实，卜辞中关于获取象类的记载似乎暗示了当时华北地区气候显然偏暖。历来学者已取得不少相关成果，
近年有研究指出商代华北地区气候与今日差异并不大，因此卜辞中所显示猎获的象类不太可能是现存的亚洲
象，而很可能是被认为绝种已久的一种菱齿象亚种。这种看法亦有可商之处。
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关于中国历史时期的古生态研究，历来都
是学界所关注的议题，一方面是因为考古材料
可与传世的文字记载作比对，有其宏观史学意
义；另一方面则能藉由科学方法将材料进行现
代化的分析，可获取其中丰富的生物学知识。
以研究对象而言，”象”就是个很好的例子，考古
人员多年来发掘出大量全新世以来的象类骸
骨，对于厘清这段时期的动物生态分布有很大
的帮助，尤其是在甲骨文中保留了明确的记载，
作为学者对中国上古时期的重要研究参考，具
有很高的学术价值。
从青铜器的造型来看，殷人对象的外型并
不陌生（图 1），卜辞中关于象的记载也很早便引
起了学者的注意，例如罗振玉、王襄、孙海波等
学者都曾对其作过片段性的讨论［1］1605-1607，徐中
舒先生也曾著有专文论述相关问题①。也由于
近两千年来华北地区未见野生象群活动的事
实，甲骨文保留有野象的情形则提供了关于我
国古代气候变迁的重要史料。据笔者所知，早
期古文字学者中至少有董作宾先生、胡厚宣先
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图1
（引自熊传新《湖南醴陵发现商代铜象尊》，
《文物》1976年第7期）
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生分别引用了卜辞象资料对上古气候作过推测
与讨论；在古文字学者以外，早期的考古学者如
德日进、杨钟健也透过殷墟动物遗骨的初步分
析对象的来源提出过看法②。1982年，王宇信、
杨宝成先生针对商代象群问题所写的论文是近
几十年来人文学界较具代表性的相关专门著
作，其中结合了 20世纪的考古学成果，对“殷人
服象”问题作了跨学科的描述与探讨，具有一定
的学术价值［2］467-489。
一般而言由于学科所限，人文学者对殷商
时期“象”的研究多聚焦于文字训释以及历史文
化方面，并未太多涉及这些象类的生物性特质，
也就是种属问题。例如王宇信、杨宝成就是在
文章中根据历史文献的记载以及前人的研究成
果，指出”殷墟一带属于亚热带气候”、“气候变
冷促使野象南移”等现在看来值得商榷的观点，
而未对商代象类的种属作进一步推测；这从专
业上来看是可以理解的。而自然科学方面的学
者则对这些问题颇为关切，例如文焕然便明确
提出“近六七千年来我国的野象，在动物学上都属
于亚洲象”这样一种观点，龚高法等学者从之［3］。
这种“亚洲象推测”除了根据少数的出土化石之
外（例如河北阳原出土的象化石），便是对当时
基于全新世大暖期气候普遍较暖的现象所做的
进一步考虑，认为当时亚热带北界的北移足以
令亚洲象得以栖息于华北地区。
一、商代象属菱齿象新说
不过，就现实的自然条件来看，所谓亚热带
北界的北移真的能够支撑亚洲象在华北地区的
繁衍？近来学者对此提出了质疑。同号文先生
藉由观察化石材料，已察觉到旧说可能存在的
问题：
后来，发现于河北阳原丁家堡水库全
新统的象牙材料又被归入亚洲象。到目前
为止，这批材料在分类上尚未见有争议.
在 3000多年前，亚洲象分布到如此靠北的
地方（暖温带的最北端）实在是个谜。［4］
基于对亚洲象生理特征的理解，学者提出这样
的疑问确实是应该被重视的，不过可惜没有深
入讨论。2010年，李冀、侯甬坚针对这个问题进
了细致的分析，在同先生的意见上进一步指出
（以下简称“李文”）：
必须强调的是，虽然全新世大暖期的
存在这一事实已经得到诸多证据的支持而
可以基本肯定，但这并不意味着在这一暖
期内北方地区就一定能够“天然地”满足野
生亚洲象对生存条件的需求。竺可桢先生
（1972）曾明确指出，“历史时期年平均温度
的变化至多也不过二、三度而已”，而“黄河
流域当时近于热带气候”的看法“未免言之
过甚”。③
他们对当时气候变化的幅度有合理的质疑，接
着从野生象群的兽医学生理特征着手提出讨
论：
就算我们姑且认为野生亚洲象可以在
北亚热带北界附近生存繁衍，但它们显然
不能够适应更北的暖温带的环境。根据董
建文等（2005）的记述，今天豢养的亚洲象
在室温 0℃左右时就会出现“皮温不匀，肢
体末端发凉，感觉迟钝，全身战栗，四肢僵
硬”及“眼结膜水肿充血，流泪”、“双耳边缘
因冻伤而呈现大面积坏死”、“体力不支”、
“不能站起”等症状，则我们很难想象这种
动物在野生条件下竟然可以在华北地区的
北部过冬。以河北阳原的象化石出土地点
为例：该地纬度为北纬 40度左右，很显然，
就算在全新世大暖期鼎盛期，该地也算不
上是亚热带气候，而仍属于温带。即使考
虑到当时该地的冬季气温比今日为高，但
要说能达到使亚洲象可以安然越冬的程
度，还是令人难以置信④。
这是透过确切的动物生理学证据对旧说提出的
有力质疑。然而，甲骨文中留下的卜辞“获象”
记载似乎明确表示出当时存在着狩猎野象的活
动，暗示着至少在商代，以安阳为中心的华北地
区很可能仍存在着野生象群，在徐中舒与胡厚
宣先生分别指出这一点后，形成了后世大多数
学者的共识，竺可桢先生在 20世纪 70年代便据
之构拟商代气候现象，否定考古学者德日进、杨
钟健提出的南方引进象群观点，影响极大［5］。
故李文据此指出，这样一来便不得不对这种“野
象”是否即现在所见的亚洲象产生怀疑。
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因此，李文对现存相关材料进行重
新梳理，透过哺乳动物群组合的根据，
动物生理的根据，化石形态的根据，化
石地理、地史分布状况的根据，提出了
以下的推测：
总之，本文针对历史时期野象
分布变迁研究中一直无法很好解
释的“野象在北方如何过冬”的问
题，提出了一个新的看法——先秦
时期生存在我国北方地区的野象
很可能并非亚洲象，而是属于另一
类现已灭绝的长鼻目动物：古菱齿
象类。这一看法可以更好地印证
当前关于全新世大暖期温暖程度
的研究结论，即：当时华北地区的
气候较为温和湿润，但相对于今日来说，气
温的升高幅度和自然带界线的北移依然是
较为有限的。［6］
李文提出菱齿象延续生存至全新世，乃至于中
国历史时期早期这样的说法，相当别出心裁。
虽然能确切归入殷商时期的直接化石证据稍嫌
薄弱，但由于相较于现存亚洲象而言，菱齿象显
然更能够承受零度以下的低温，这也为化解气
候限制与卜辞记载所产生的矛盾，提供了一条
可被接受的途径⑤。
二、卜辞“象”存在作人名/氏族
名之可能性
李文的观点确实为殷商时期亚洲象问题带
来了崭新视角，其结合古生物学、地质学、历史
学与古文字学的跨学科研究模式，为其说奠定
了相对可信的基础，不过仍有值得一论之处。
由于学力所限，笔者在此仅拟针对涉及古文字
学部分稍作讨论，针对相关问题进行甲骨学的
分析，希望能为此课题的推进提供些许帮助。
可以这么说，绝大多数学者均肯定殷商时
期华北地区象群是野生的自然繁衍族群，而支
撑此说的最主要论述基础，其实很大一部分来
自于对“获象”卜辞的释读。该类卜辞事实上可
以有两种解释路径，一般来说是猎取野象，这是
较少被质疑的，例如罗振玉、王国维、徐中舒等
一系列传统说法均无异词，这也形成了李文论
述的理论基础［6］。以下列举相关辞例⑥：
1. 获象⑦。（《合》10222＝《前》3.31.3，
图 2）
2. 冓 获象 。（《合补》2612＝《怀》
306，图 3）
3. 获象 。（《合补》2610＝《怀》308，
图 4）
这些都是宾组字体，前辈学者所认知的猎获大
象最直接根据来自于第 1辞，这也是李文的主要
依据。《怀特》的这两片虽然残缺，但“获象”一辞
连读应该是没有问题的。近年来笔者曾对“中
研院”史语所甲骨进行整理，复原以下这条辞
例：
4.丁酉卜争贞：［获］象。
贞： 不其□象。（《合》1052＝《丙》四
二五）
，是宾组中少见的人╱氏族名，一般均作为神
祇名。《合》3271有“乎 人宅╱ 乎 人宅”，该字
头型与“ ”同，身体部位则仅有跪跽、直立的差
异，可知在此 不作为祭祀对象用，而应是私名
或族称。《合》1052“获”字均未见于各家旧释，笔
者曾透过目验实物补足该字，可知正问应作“
获象”，反问“获”字位置刚好残断，由此来看，此
对贞卜辞应该也与猎捕“象”有关。
图2 图4
图3
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以上几条辞例虽寥寥无几，却彰显出当时
确有猎捕“象”的活动，这似乎是不可否认的⑧。
然而必须指出的是，在卜辞中除了确切用为动
物名的“象”之外，另有以下这些用为人╱氏族
的辞例：
5.贞：乎象往于 。
乎象往于 。（《合》368＝《丙》三五
二，林宏明新加缀《乙补》6081）
6.贞：令象 。（《合》13663＝《乙》
3390＋《乙》3661）
7.□叀（惠）象令。
贞：叀（惠）象令比 侯归。（《合》
944＝《丙》二三一）
8. 叀（惠）象［令］。
隹（唯）象［令］。（《合》4609＝
《前》4.44.3）
9.丙寅卜古贞：乎象同枼 ［贾］ 。
（《合》13625）
10.于癸亥省象，易日。（《合》32954＝
《粹》610）
除了《合》32954这个“象”作为地名用外，其他各
条都是作为人名╱氏族名用的例子。第 5-8条
是商王对“象”的呼令，第 9条是关于象和“枼”
族的事例。第 10条贞问在癸亥这一天前往省视
象地，是否出太阳；或谓省象为“狩象”⑨，不确。
由此来看，此人╱氏族在宾组刻辞中出现频率
并不算少，他们有着自己的领地，是商王室的异
姓臣属，肩负着执行各种劳役的义务⑩。
值得注意的是，卜辞中“获”字大多用在对
禽兽的狩猎取得上，但也有“获”某方国、氏族的
记载，辞例不少，以下略举一二：
11.庚申卜王贞：雀弗获缶。（《合》
6834＝《丙》一）
12.丁未□王贞：余获 。六月。（《合》
6943＝《丙》三〇六）
13.辛丑卜 贞：戉不其获亘。
14.甲午卜 贞：我获 。（《合》6908＝
《京》2304）
15.贞：在北事（使）有获羌。（《合》914＝
《丙》三二）
16.丙申卜宾贞：兔获羌。其至于鬲。
（《合》201＝《丙》四一五）
以上分别是贞问是否捕获基方缶、亘方、 与
羌人的记载，捉到的对象或是首领，或是族众，
均足证”获”所接宾语不仅限于野兽。
虽然从目前可见的辞例来看，作为人名╱
氏族名用的“象”似乎没有与商王朝发生冲突的
迹象，但不能否认有这样的可能性存在，这就让
我们不禁设想，“获象”确实有可能指称对此氏
族的捕获。我们知道，在武丁时期长达 58年的
卜辞纪录中，往往可见同一个部族在不同时期
改变了对商的态度，这种改变有时是因为战争
所造成的，以上引辞例中的“缶”而言，此人是
“基方”一族的首领，在武丁早期与商人关系较
为良好，有时还会来“见王”；但是宾组中期卜辞
记载的一系列战役便是此方族与商王朝关系的
全面性破裂，因而最终遭受到覆灭的命运􀃊􀁉􀁓。另
外可以所谓“危*方”为例，学者早已根据甲骨文
资料指出：
大概在宾组卜辞的时代，危方本来服
属于商，后来关系恶化，兵戎相向，但最后
仍屈服于商，一部分危人并被奠于某地，为
商王所役使。􀃊􀁉􀁔
甚至到了晚期的小臣墙骨版的记载中，危方又
成为商的敌人，最后遭受到翦灭的命运􀃊􀁉􀁕。由此
可知，殷商时期王朝与异姓氏族方国的相互关
系是处于不断的变动状态，因此作为人名╱氏
族名的“象”与商人关系破裂的可能性，也不能
轻易抹煞。根据以上基于甲骨学上的观察，笔
者认为“获象”卜辞不应该完全聚焦在它的“猎
取大象”的义项上，而应同时考虑到其中蕴含的
“捕获象人”之可能性，也就是将此类的“象”视
作人名╱氏族名；如此理解这类卜辞，将为商代
野象问题带来新的思考线索。
三、“获象”地域不应限于华北地区
当然必须指出的是，虽然我们已经认识到
甲骨文中“象”用作人或氏族的可能性，但从整
体卜辞所呈现的用例上来看，将此类遭受获取
的“象”视作人名╱氏族名毕竟不如单纯将之视
为野兽来的明了，即便如同前面所提到的，“获
象”卜辞和其他猎获动物的大量辞例数量比起
来简直不成比例。
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让我们以较为宽松的角度来看这些辞例，
假设所有的“获象”卜辞都与人或氏族无关，指
的都是野生象群，那也不代表这些野象必然都
生存于华北大地上，也就是说，其实并没有直接
证据可将甲骨文记载的这几条获象辞例的地理
背景锁死在安阳及其四周；从其他的一些迹象
来判断，如果这些“象”确实是野象，商人在远方
猎捕他们，而商王为猎获与否贞问吉凶的可能
性，也是完全不能排除的􀃊􀁉􀁖。卜辞中对“象”的寻
求，除了上举几例获象事例之外，还有以下这些
例子：
17.□□［卜］宾贞□以象 ［于］祖
乙。（《合》8983＝《历拓》9896）
18.戊辰卜：雀以象。
戊辰卜：雀不其以象。十二月。
己巳卜：雀取马。以。
己巳卜：雀以猱。十二月。
己巳卜：雀不其以猱。
以马自 （薛）。十二月。允以
三丙。（《合》8984＝《乙》4718）
19.贞：不其来象。（《合》9173＝《后下》
5.11不全）
“以象”“来象”，均指由外方致送象类入大邑商，
可能是方国进贡或奉令捕捉的行为。《合》8984
的“雀”在武丁中期具有显赫的地位，并身兼供
应王室所需物品的职责􀃊􀁉􀁗，这里连续两天贞问他
是否“以象”“以马”“以猱”之事，可资注意的是
“猱”（猴类）、“马”这两种动物均罕见于一般田
猎卜辞中，尤以后者而言，卜辞显示“马”属于重
要战利品，可参见《合》1097、1098、11459等相关
记载，且其顺利输入与否往往是商王贞问的重
点，见上引《合》8984 同版“ 以马自
（薛）。十二月。允以三丙”，此现象也常见于非
王卜辞，例如花东甲骨便多有记载诸“贾”向子
进献从其他方国取得的马匹之事宜􀃊􀁉􀁘。
此外从考古证据来看，由于受限于气候与
水土，驯化的马匹大多由外界传入，似非华北本
地可自然生养，在遗骨鉴定中也无法见到支持
本地野生的辞例􀃊􀁉􀁙，故需要雀前往取得；此组卜
辞所显示的显然是三件性质相同的事务，因为
某些特定或普遍性质的因素，商王曾要求雀在
外取得这三种动物，而关切重点则是雀能否达
成这个命令。
观乎卜辞，田猎卜辞中最习见受捕获的鹿、
麋、虎、兕、豕等动物同样也罕见与“以”“来”形
成动宾结构之例，这是否表示了此类动物和马、
象、猱存在着本质上的不同，至少在生存地域、
环境上有远近之分，促使商人在取得这些兽类
的文字表述上带有重要差异？此问题值得深
思。
事实上，若所获之“象”确为兽类，则猎获的
来源很可能在较为温暖潮湿的南方，如前章所
述，这一点和当时气候条件吻合，并且与商代政
治地理分布也无乖违之处。20世纪 70年代湖
北武汉盘龙城遗址出土，基本上破除了前人对
商王朝势力南界的传统认知，李学勤先生曾指
出：
长江中游地区的情况也是这样。这一
带发现的商代遗址，除盘龙城外，见于报导
的有湖北省的黄陂袁李湾、江陵张家山、汉
阳纱帽山，湖南省的石门皂市、宁乡黄材，
江西省的清江吴城等处。湖南华容、石门、
桃源、宁乡、长沙以至常宁等地，又多次发
现过商代青铜器。在这一区域里，也应该
有商朝的封国。盘龙城扼居通向我国南方
的要道，地理形势极为冲要。有理由推测，
这座城市是商朝南土的一处重要都邑。［7］
现在我们知道，湖北地区以武汉为中心的区域
可划入商朝的南土，这应该是没有问题的。而
1989年江西省新干大洋洲商墓的出土，更昭示
了商文化与赣江流域吴城文化的紧密结合，墓主
很可能是当地与商人关系密切的首领［8］a135-145，b。
前者在汉水流域，后者甚至达到了长江以南，两
地比起华北平原而言气候均更为温暖，仅以华
中地区来说，此地长期较为温暖，从全新世开始
到战国晚期的气温应该都高于近代以来的平均
气温，虽然在公元前 1000年左右（商末周初）曾
经历了一次全国性降温，但时间并不长，随即回
到了原本温暖潮湿的状态，真正开始降温形成
温凉气候是从距今 2300年左右开始的，持续至
今［9］。由此看来，若卜辞中所获之“象”是亚洲
象，其族群繁衍于商朝南土以及更南方是完全
可能的，为了某些因素，商王命令近臣或地方贵
族从这些地方取得（猎获）野象，并送来北方运
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用或圈养􀃊􀁉􀁚。卜辞中有一条辞例如下：
20.丁未卜：象来涉，其乎 射 。
己未卜：象 既。［其］乎 。（《屯南》
2539）
此辞显示地方传来象群涉河的动静，商王遂令
当地臣下进行狩猎，前一辞最后的“射”字当属
验辞［1］第 1726条按语。这个田猎活动持续了一阵子，
从“ ”与“射”字来看，此次并不以获取活象为
目的，而是单纯的田猎行为。试进一步来判断，
我们可知该地大概远离大邑商，这由商王无法
亲自参与以及两次消息传来需间隔十三日可略
见一斑，是亚洲象族群不存在于安阳及其外围
的重要旁证。
总之，根据上文的论述不仅能够解释获象
卜辞的内容，也同时照顾到了气候的现实条件，
不必依赖菱齿象的跨时代存续，并说明亚洲象
化石几乎不存在于中国北方的客观事实；此说
或许能为相关议题的讨论带来一条新的思路。
结 语
李冀、侯甬坚提出的观点确属洞见，更新世
晚期到殷商时期的中国华北地区气温确实不太
可能支持亚洲象的正常生息繁衍，这是难以推
翻的生物性事实。另一方面，卜辞中确实也记
载了“获象”的贞问，李文遂根据对此类卜辞的
认识，将之理解为商人一般性的田猎象类活动，
肯定在殷商当时野象遍存于华北地区，因此他
们提出该象类可能是更新世晚期菱齿象
（Palaeoloxodon）的遗存此一推测，希望藉此同时
满足气候环境因素以及卜辞所显示猎“象”的这
两项事实。
然而根据本文的讨论，揭示出甲骨文“获
象”一辞不仅表现出商人在安阳及其外围田猎
的可能性，同时也不能否认该“象”指称人名╱
氏族名，以及更为合理的，兼具商王呼令某人或
氏族于远方（至少在长江中游）专程狩猎大象的
可能性存在，也就是德日进、杨钟健等前辈学者
早已提出的“自南方引进”之观点。根据最新的
研究显示，华北以石家庄地区为研究中心的菱
齿象灭绝时段被锁定在全新世的早期，学者指
出：
在 30-22 kaBP期间，……部分古菱齿
象向东南迁移至台湾澎湖列岛（祁国琴和
何传坤，1999）一带度过末次盛冰期，另一
部分古菱齿象则在末次盛冰期中灭绝
（Norton et al.，2010）。由于海平面下降，石
家庄地区受到强烈冲刷剥蚀，沉积了晚更
新世砾石层（Qa13）。在 11-8kaBP期间石家
庄地区气候经过了 6次冷暖震荡，滹沱河河
床 D点的第 4-13层和 F点的 6个砾石层到
砂层的沉积韵律说明了当时的气候波动。
动物群随气候波动而迁徙，当气候转暖时，
古菱齿象可由东南沿海北迁至石家庄地
区。8ka以来，石家庄地区气候由冷湿向干
热转变，滹沱河枯水季或断流，第 14-16层
洪积层覆于冲积层之上，洪积层中的榆木
化石表明气候已经转热。始于 8ka的干冷
向干热的气候转型导致古菱齿象的最后灭
绝。［10］
即使华北菱齿象在距今八千年前仍有活动的迹
象，距离晚商时期也已经有了至少四到五千年
的时间，这段空窗期实不容轻易忽视。若是要
在缺乏确切古生物标本证据的情况下根据卜辞
以及少数存疑的参照物􀃊􀁉􀁛，来推断商代安阳外围
存在野生象群，而这种象类却被动物、地质学界
公认已绝种数千年，笔者认为其中疑点显然需
进一步厘清，特别是赖以为据的古文字材料没
有被很好的处理，最终所得之结论自然值得商
榷􀃊􀁊􀁒。至于学术界历来曾广泛关注的商、周以后
南方象群逐渐减少、往更南方迁移，乃至绝迹于
华中地区之现象，以及文字构型上“为”字所体
现的人工使役、畜养大象的推想，则都是另一个
问题了􀃊􀁊􀁓。（本文初稿曾宣读于“出土文献的语
境”国际学术研讨会暨第三届出土文献青年学
者论坛，台湾清华大学，2014年8月27日）
注释
①徐中舒:《殷人服象及象之南迁》，《“中研院”历史语言
研究所集刊》第 2本第 1分，1930年版，第 60-75页。不
过徐先生此文仅针对人类活动影响象群作讨论，似并
未意识到任何有关自然气候变化可能对象群产生的任
何影响。②参董作宾：《读魏特夫商代卜辞中的气象记
录》，《中国文化研究所集刊》第 3卷，华西协和大学，
引用古文字材料为跨学科研究证据应谨慎
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1942年；胡厚宣：《气候变迁与殷代气候之检讨》，《甲骨
学商史论丛二集》下册，齐鲁大学国学研究所 1945年，
第 293-420页；陈梦家：《殷虚卜辞综述》，中华书局 2004
年版，第 556-557页。德日进（P. Teilharde Chardin）、杨
钟健：《安阳殷墟的哺乳动物群》，《中国古生物志》丙种
第 12号第 1册，地质调查所，1936年。德、杨二氏认为
商代象群应当是由较温暖的南方所引进，此说与当时
大部份古史、文字学者不同。③④李冀、侯甬坚：《先秦
时期中国北方野象种类探讨》，《地球环境学报》2010年
第 2期，第 116页。此文稍后以英文修订发表，见 Li，
Ji， et al. “The latest straight-tusked elephants
（Palaeoloxodon）？“Wild elephants” lived 3000 years ago
in North China.”Quaternary International 281 （2012）：
84-88.指出一种未界定种属的菱齿象在中国存活至
3000年前，此文受到英国 BBC News的报道。⑤古菱
齿象亚属（Palaeoloxodon）被普遍认为繁衍于整个更新世
中至晚期，最终灭绝于更新世晚期。此种象属主要特
征为体表有披毛，象牙型态属于直齿（straight-tusked）类
型。⑥以下列举卜辞文字隶定以严式为主，个别未有
定论之字形在右上标明*号；辞例中缺一字以”□”表
示，缺字数目不详以” ”表示，依据残字拟补之字以
“［］”表示。引用书籍简称：《合》＝《甲骨文合集》，《合
补》＝《甲骨文合集补编》，《乙》＝《殷虚文字乙编》，
《丙》＝《殷虚文字丙编》，《前》＝《殷虚文字前编》，
《醉》＝《醉古集》，《怀》＝《怀特氏等收藏甲骨文集》，
《粹》＝《殷契粹编》。⑦此辞旧释多与右边“今夕其雨”
连读，然观察该板内容，最右侧两条明显是一组完整卜
雨卜辞中的占辞与验辞，可知“今夕其雨”应该属于此
组卜雨卜辞的命辞，而与“获象”无关。⑧卜辞中”获
象”辞例极少，和其他猎获动物的辞例相比几不成比
例。文丁以降的黄组字体甲骨中记载了大量田猎事
宜，其中有少数几例历来皆被释读为对“象”的捕获，见
合 37372、37373、37513等，字作 、 、 等形，然此字翘
尾尖牙，释“象”可疑，唐兰早已提出质疑，以为可能是
“兔”字，见氏著：《天壤阁甲骨文存考释》，第 29页；近来
吉林大学单育辰教授亦根据卜辞“兔”字形体演变与金
文的比对，将之确释为“兔”，此说较为可信。参氏著：
《甲骨文中的動物之三——“熊”、“兔”》，《出土文献与
古文字研究》，2015。⑨王宇信、杨宝成从郭沫若释此
辞的“省”为“狝”，表狩猎义，这从卜辞“省”字的一般用
法上看是不合理的，见《殷墟象坑的发现和商人服象的
再探讨》，《甲骨探史录》，第 471页。⑩《合》6667有“
方”，是一个受商人所“迓”的方族，学者多释为“象方”；
此字与典型的象稍有不同但相当近似，若确可释为象
方，则当与以上所引的“象”人名╱氏族名为同一个概
念。􀃊􀁉􀁓相关探讨可参拙作：《殷商武丁时期人物“雀”史
迹研究》，《“中研院”历史语言研究所集刊》第 85本第 4
分，2014年 12月。􀃊􀁉􀁔裘锡圭：《说殷墟卜辞的”奠”——
试论商人处置服属者的一种方法》，《裘锡圭学术文集·
古代历史、思想、民俗卷》，第 170-174页。此字释读仍
存争议，暂从旧说释“危”。􀃊􀁉􀁕关于小臣墙骨版的研究
历来累积不少成果，近来刘钊教授有颇为精彩的进一
步论述，可参。见氏著：《“小臣墙刻辞”新释——揭示
中国历史上最早的祥瑞纪录》，《书馨集——出土文献
与古文字论丛》，上海古籍出版社 2013年版，第 23-38
页。􀃊􀁉􀁖前引同号文的文章（第 925页）便指出：“此外，在
河南安阳殷墟遗址也发现过亚洲象，由于其时代为历
史时期，且埋藏在人类文化遗址中，很有可能是自外搬
运而来，并非本地的野生居群。”不过李文根据”获象”
卜辞的理解否定了此观点。􀃊􀁉􀁗拙作《殷商武丁时期人
物“雀”史迹研究》有深入探析。􀃊􀁉􀁘卜辞中计算马的单
位”丙”读为”两”，指一对马，近来王子杨有深入分析，
参氏著：《甲骨文所谓的“内”当释做“丙”》，《甲骨文与
殷商史》新 3辑，2013年，第 233-234页。至于关于卜辞
“多贾”身份问题及其与方国如“卲方”交换马匹的分
析，参魏慈德：《从非王卜辞与王卜辞的关系看卜辞中
“贾”字的用法》，《东华汉学》第 14期，2011年，第 1-20
页。􀃊􀁉􀁙马的驯化源自于 6000年前欧亚大陆草原的西
部，其于商代中、晚期传入中原，并迅速受到广泛利
用。相关论述可参美·夏含夷（Edward L. Shaughnessy）：
《中国马车的起源及其历史意义》，《温故知新录——商
周文化史管见》，稻禾出版社 1997年版，第 49-88页；
以·吉迪（Gideon Shelach）：《中国北方边疆地区的史前
社会》，中国社会科学出版社 2012年版，第 150页；郭静
云：《古代亚洲的驯马、乘马与游战族群》，《中国社会科
学》2012年第 6期。值得一提的是，不仅马匹依赖外来
输入，从古文字证据看来，“车”在商代很可能也是透过
物资交换来取得的，至少部份如此。商代有“买车”此
一氏族，曾制作了一系列卣、尊、觚等器物；复旦大学谢
明文研究其氏族名称，配合西周甲骨所载“贝用买车╱
白皃车，甶（使）克买”的物资交换讯息，指出”……后两
条卜辞讲的是“购买车辆”之事。疑族名“买车”很可能
是因该家族所从事的职业而得名。”其说可信，由此看
来，当时确实存在着与外部交易取得马车的情形，这一
点关系到中国古代北方资源流动的若干线索，颇值重
视。谢说见氏著：《商代金文的整理与研究》，复旦大学
博士学位论文，2012年，第 242-243页。􀃊􀁉􀁚当时圈养、运
用象类的目的，有部份与军事因素关系密切。传世文
献中多见殷人“服象”的记载，这部份的探讨学者早有
大量论述，可参看前引徐中舒：《殷人服象及象之南
迁》，王宇信、杨宝成：《殷墟象坑的发现和商人服象的
再探讨》两文。必须指出的是，文献仅见殷人利用大象
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The Scrupulous Quotation From Ancient Characters As a Trans-academic Research
——A Verification of the Confronting of the Oracle-bone Inscriptions and the Palaeoloxodon
Zhang Weijie
Abstract：As to ancient China， the oracle characters of Shang Dynasty showed many animals messages of that
time， and one of them，“elephants”， draws more our attention. This is because， in the documents， The Shang
people had described how to tame and control the elephants. The fact that elephants get together living in the tropical
area seems to show， revealing in the records of capturing elephants in the inscription on oracle bones， that the
climates in the northern China were then obviously warm. Many historians has obtained related data. Recently，a lot of
scholars have pointed out the climates in the northern China of Shang Dynasty are not much differenct from nowadays.
Thus， the captured elephants on the inscriptions are not likely the same as the exiting Asia elephants （Elephas
maximus）. They could be recognized as the long extinct elephants，the Palaeoloxodon subspecies.
Key words：oracle-bone inscription；Shang Dynasty；Asia elephant；Palaeoloxodon；field hunting
［责任编辑/启 航］
“为虐于东夷”，却未见东夷或外围方国以象“为虐于殷
商”等相对的例子，或进行任何形式的军事、经济性质
运用，这一点似乎也透露出当时华北地区并不存在野
象族群的端倪，而殷商藉由较为强大的国族结构与跨
地域政治影响力，遂得以利用此独特的“物资”取得军
事上的优势。􀃊􀁉􀁛李、侯在稍后发表的英文专论中提出
新证据，指出根据当时的象类雕塑，其象鼻的鼻头部份
（fingers）有两指，而现存亚洲象只有一指，见 Li，Ji，et
al.“The latest straight-tusked elephants（Palaeoloxodon）？
“Wild elephants” lived 3000 years ago in North China.”
Quaternary International 281（2012）：84-88.但此说所据
之图片证据已受到象类专家的质疑。笔者未能取得该
期刊，相关数据来自英文维基百科”Palaeoloxodon”条”
Extinction”小节以及参考文献部份。http://en.wikipedia.
org/wiki/Palaeoloxodon.􀃊􀁊􀁒关于古文字材料的掌握对正确
解释历史的重要性，可参拙作：《从古文字角度谈《夏商
周：从神话到史实》的若干问题》，《历史研究》2016年第
1期。􀃊􀁊􀁓亚洲象在中国历史时期逐渐往南迁移，最终仅
小族群栖息于部份华南热带地域，此现象受气候变迁
影响不大，而与人类活动有决定性的关联。可参黄镇
国、张伟强：《中国热带第四纪动物群与气候波动》，《热
带地理》2006年第 1期，第 6-11页。
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